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| Aan

Mr. M. Commelin, directeur-generaal Rechtspleging en Rechtshandhaving

| Opdracht

Evalueer het functioneren van de directie Strafrechtketen (DSK) en adviseer over de

positionering van DSK binnen en buiten het ministerie van Justitie en Veiligheid.
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Inleiding

| 1 Inleiding en verantwoording

I 1.1 Inleiding

De Directie Strafrechtketen (DSK) bevordert, stimuleert en faciliteert de samenwerking van de
betrokken organisaties in en om de strafrechtketen met als doel de prestaties van de keten te
verbeteren. Dit gebeurt op zowel landelijk als regionaal niveau. Het Bestuurlijk Ketenberaad
(BKB), waarin het ministerie van Justitie en Veiligheid (JenV), het Openbaar Ministerie (OM), de
Politie, de Raad voor de Rechtspraak (RvdR), het Centraal Justitieel Incasso Bureau (CJIB), de
Reclassering en de Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI) zitting hebben, is de opdrachtgever van
DSK.

Het BKB geeft de komende jaren prioriteit aan het aanpakken van de voorraden en de
doorlooptijden van de strafzaken, de implementatie van het nieuwe Wetboek van Strafvordering
(WvSv) en de informatievoorziening, waaronder de ketendigitalisering. DSK is ondergebracht bij
het directoraat-generaal Rechtspleging en Rechtshandhaving (DG RR).

Vanuit het perspectief van de naderende taakstelling is de vraag opgekomen in hoeverre DSK
nog logisch gepositioneerd is bij het ministerie van JenV. Na een eerste verkennende bestuurlijke
ronde langs het OM, de Politie en de Raad voor de Rechtspraak is afgesproken dat met het
vraagstuk van de positionering ook de werking van DSK geévalueerd dient te worden.

| 1.2 Opdracht

ABDTOPConsult is gevraagd om de evaluatie van DSK uit te voeren en een advies te geven over
de positionering van DSK binnen of buiten het ministerie van Justitie en Veiligheid:
1. Wat was het beoogde doel van DSK en hoe verhoudt zich de huidige situatie daartoe?
2. Zijn er ontwikkelingen die bijdragen aan een andere positionering van DSK? Denk
bijvoorbeeld aan een verandering in focus, de doelen, de omgeving, externe
adviezen/rapporten, etc.
3. Welke taken van DSK vallen onder ‘uitvoeringstaken’ en zouden elders belegd kunnen
worden? En welke formatie is daarmee gemoeid?
4. Wat is de meerwaarde voor DSK en de strafrechtketen/de opgave als deze taken elders
gepositioneerd worden?
5. Welke taken van DSK vallen onder de beleidsverantwoordelijkheid van de DG RR en
behoren op het bestuursdepartement? Welke formatie is daarmee gemoeid?

I 1.3 Afbakening

De opdracht is gericht op het functioneren en de positionering van DSK en gaat niet over
doelmatigheid en doeltreffendheid van DSK en/of het BKB. Aangezien de taakstelling gericht is
op de formatie behorend bij het beleidsdepartement zal een onderscheid gemaakt worden tussen
beleidsmatige en uitvoerende taken. De beschrijving van de verschillende taken binnen beleid en

uitvoering vindt plaats op hoofdlijnen, zie bijlage 1.
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| 1.4 Aanpak en werkwijze

ABDTOPConsult heeft tussen medio mei en eind juli 2025 gesprekken gevoerd met leden van het
BKB en de directie van DSK. In de gesprekken is een open vraagstelling gebruikt over het
ontstaan en de taken van DSK en het functioneren van de samenwerking. Ook is gevraagd naar
suggesties voor verbetering en opties voor positionering van DSK. Het beeld uit gesprekken is
aangevuld met informatie uit documenten, waaronder Kamerstukken, evaluaties, jaarplannen en
ketenplannen. De concept-bevindingen zijn aan alle geinterviewden voorgelegd voor een
feitencheck. De conceptrapportage is besproken met de opdrachtgever.

1.5 Leeswijzer
Hoofdstuk twee beschrijft het BKB en DSK. In hoofdstuk drie worden de bevindingen uit de
gesprekken weergegeven die een indruk geven over het functioneren. Hoofdstuk vier begint met

de beschrijving van een redeneerlijn die uitmondt in keuzes. In hoofdstuk vijf staan de
conclusies en aanbevelingen.
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| 2 Dsk

| 2.1 Strafrechtketen

De strafrechtketen bestaat uit verschillende organisaties die samen de strafrechtelijke
rechtshandhaving verzorgen, ieder vanuit zijn eigen wettelijke taken, bevoegdheden en
rechtstatelijke positie. Zo is de politie belast met de opsporing en het OM met vervolging. De
Rechtspraak doet uitspraak in zaken die het OM aan de rechter voorlegt. Een (definitieve)
uitspraak van de rechter of een afdoening door het OM wordt ten uitvoer gelegd door het
Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB, tevens ketenregisseur in de tenuitvoerlegging), de
Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI), of de reclasseringsorganisaties (3RO). Dit wordt ook wel
aangeduid als de executie van het strafrecht. Daarnaast zijn bij de uitvoering ook de Raad voor
de Kinderbescherming (RvdK) en Bureau Halt betrokken. Deze laatste twee worden nu buiten
beschouwing gelaten, omdat ze geen onderdeel uitmaken van BKB. De meeste organisaties in de
strafrechtketen hebben ook (en in het geval van de Rechtspraak overwegend) taken en
bevoegdheden buiten het domein van het strafrecht.

De organisaties zijn verschillend georganiseerd. De politie is georganiseerd in tien regionale
eenheden, twee landelijke eenheden en het Politiedienstencentrum. Deze staan onder leiding van
de landelijke korpsleiding. De politie voert zijn taken uit onder gezag van de burgemeester voor
wat betreft de openbare orde en onder dat van de officier van justitie als het gaat om de
opsporing van strafbare feiten. De landelijke leiding over het OM berust bij het College van
procureurs-generaal. Het OM bestaat uit tien arrondissementsparketten. Deze zijn gelijk aan de
tien regionale eenheden van de politie. Daarnaast bevat het OM het Landelijk Parket, dat zich
richt op de bestrijding van (internationaal) georganiseerde misdaad en het Functioneel

Parket criminaliteit ter bestrijding van misdaad op het gebied van milieu, economie en fraude.
Onder meer alle beroepen tegen verkeersboetes worden door het Parket Centrale Verwerking OM
beoordeeld. Rechtbanken en gerechtshoven opereren grotendeels zelfstandig in hun dagelijkse
werkzaamheden. Op landelijk niveau is de Raad voor de Rechtspraak, naast
belangenbehartiging, vooral gericht op het organiseren van gerechtsoverstijgende voorzieningen
in de bedrijfsvoering en het financieel beheer. De operationele werkzaamheden in de
strafrechtketen vinden vooral lokaal plaats, in regio’s en ressorten.!

De politie en het OM zijn een zogenaamde sui generis organisatie met eigen taken en
verantwoordelijkheden en vallen niet onder het sturingsmodel van het ministerie van JenV dat
gebruikt wordt voor diensten, agentschappen en bestuursorganen. Dit geldt wel voor DJI en het
CJIB, die beide een agentschap zijn. De rechtspraak heeft in ons staatsbestel een eigenstandige,
onafhankelijke positie die geborgd is in de Grondwet. De stichtingen die het reclasseringswerk
verzorgen zijn rechtspersonen met een wettelijke taak. Alle organisaties worden gefinancierd
door JenV en vallen onder de politieke verantwoordelijkheid van de minister van JenV. Daarmee
heeft de minister van JenV ook de zogenaamde stelselverantwoordelijkheid voor de
strafrechtketen. De beleidsverantwoordelijkheid voor de verschillende strafrechtonderdelen is
belegd bij verschillende directoraten generaal. De beleidsverantwoordelijkheid voor de politie is
belegd bij het directoraat-generaal Politie en Veiligheidsregio’s. De beheersverantwoordelijkheid
van de minister van JenV voor het OM en de rechtspraak ligt bij het directoraat-generaal
Rechtspleging en Rechtshandhaving, en DJI, CJIB en de 3RO (Reclassering) ontvangen hun
opdracht van het directoraat-generaal Straffen en Beschermen. De eigenaarskant van de
uitvoeringsorganisaties is belegd bij de (p)SG. De verschillende organisatievormen en de

1 Nederland is opgedeeld in elf arrondissementen of rechtsgebieden van een rechtbank. Het arrondissementsparket Oost-
Nederland heeft de arrondissementen Gelderland en Overijssel als werkingsgebied.
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verschillende taken, bevoegdheden en rechtstatelijke posities impliceren ook dat de
mogelijkheden voor aansturen vanuit het departement verschillend zijn. Deze variéren van
beperkt via de bekostiging bij de rechtspraak tot direct bij een deel van executieorganisaties die
onderdeel zijn van het ministerie van Justitie en Veiligheid.
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| 2.2 oprichting DSk

In 2012 constateerde de Algemene Rekenkamer (ARK) met het rapport “Prestaties in de
strafrechtketen” tekortkomingen die het optimaal presteren van de strafrechtketen belemmeren
en stelde dat de sturing van en binnen de strafrechtketen daar ook niet op gericht is. De ARK
deed onder meer de aanbevelingen een informatiestrategie voor de strafrechtketen te
ontwikkelen die sturing op gewenste prestaties mogelijk maakt.? Het ARK-rapport vormde de
aanleiding voor de organisaties in de strafrechtketen om het programma Versterking Prestaties
Strafrechtketen (VPS) op te zetten dat zich met name richtte op de monitoring van en
afstemming tussen de projecten van de organisaties. VPS stond onder voorzitterschap van de DG
RR van het ministerie voor Veiligheid en Justitie, vanuit de verantwoordelijk voor de
doeltreffendheid en doelmatigheid van het rechtsbestel en daarmee ook voor de
strafrechtketen.? In 2016 ging het VPS over naar een nieuwe vorm van samenwerking van
organisaties in de strafrechtketen: het Bestuurlijk (Strafrecht)Ketenberaad (BKB). Doel was om
de operationele (lokale) keten te ondersteunen door op landelijk niveau gezamenlijk afspraken te
maken. Dit bestuurlijk overleg kreeg toen ook een onafhankelijk voorzitter. Na een tweetal
externe voorzitters (Ank Bijleveld en Wim van der Donk) is het voorzitterschap overgegaan naar
het OM. Recent heeft DG RR het voorzitterschap weer overgenomen. In het begin
vertegenwoordigde CJIB zichzelf en als ketenregisseur in de tenuitvoerlegging ook de andere
organisatie in de ten uitvoer legging, sinds enkele jaren nemen DJI en de 3RO (Reclassering)
volwaardig deel aan het overleg.

De start van het BKB markeerde tevens de start van de Directie Strafrechtketen (DSK) bij het
ministerie van Veiligheid en Justitie. Bij de start leverde DG RR de directeur en het secretariaat
voor het BKB. Onder het motto van DSK ‘Van en voor de keten’ werd de directie bemenst door
medewerkers van het ministerie en medewerkers die in dienst zijn van de strafrechtorganisaties
Politie, OM en rechtspraak.

Het BKB is daarmee de plek waar organisaties afspraken maken voor samenwerking, waarbij
tevens de verantwoordelijkheid voor de eigen organisatie en wat de organisaties inbrengen in de
samenwerking, overeind blijft. De DG RR neemt deel aan het overleg, mede namens de andere
betrokken DG’ s en is de verbinding met JenV voor zaken met een beleidsmatige relevantie en
zaken die tot een wetwijziging moeten leiden. Het BKB ziet het als zijn taak de minister te
adviseren over diens “verantwoordingsplicht, de beheersmatige- en
bekostigingsverantwoordelijkheden en faciliterende (w.o. regelgevende) taak”.*

Tijdens de Corona-pandemie werden veel zaken stilgelegd, waaronder zittingen in de rechtbank
en bijeenkomsten om af te stemmen. Daarmee dreigde ook de strafrechtspleging vast te lopen.
Onder leiding van de secretaris-generaal (SG) van het ministerie van JenV werd een ‘Bestuurlijk
Dak’, ingericht waarin alle organisaties samenwerkten. Politie, OM, Rechtspraak en CJIB
ontwikkelden een monitor die actueel zicht gaf op de stromen in de strafrechtketen. Nadat het
‘Bestuurlijk Dak’ beéindigd werd, werd de intentie uitgesproken om gezamenlijk voort te bouwen
op de monitor van de voorraden en de knelpunten in de doorlooptijden in kaart te brengen,
zodat de organisaties maatregelen konden treffen. Op dit moment vindt nog tweemaal per jaar
overleg plaats tussen de strafrechtorganisaties en de SG, vanuit de stelselverantwoordelijkheid

2 Algemene Rekenkamer. (2012). Prestaties in de strafrechtketen. Sdu Uitgevers

3 Ministerie van Veiligheid en Justitie. (2015). Besluit Duurzame samenwerking in de strafrechtketen.
https://www.strafrechtketen.nl/documenten/besluiten/2015/10/26/besluit-duurzame-samenwerking-in-de-strafrechtketen

4 ibid.
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en alle betrokken DG’ s. Dit oogt als een soort driehoeksoverleg met alle ketenpartners samen,
hoewel een aantal van de partners niet als zodanig wordt aangestuurd. Intussen is er ook
tweemaal per jaar een bewindspersonenoverleg met alle betrokken partijen.

In de samenwerkingsafspraken voor het BKB uit 2020 zijn de uitgangspunten en intenties voor
samenwerking vastgelegd, waarbij met behoud van ieders positie, de leden van het BKB
uitspreken zich verantwoordelijk te voelen voor de gezamenlijke opgave om de slagkracht van
de keten te vergroten en de prestaties van de keten te bevorderen.> Daarin is ook opgenomen
dat het BKB jaarlijks de gemaakte samenwerkingsafspraken evalueert.

2.3 Ontwikkelingen

Het BKB is vanaf de start gericht geweest op het stimuleren van ketensamenwerking langs drie
lijnen: digitalisering (‘papier uit de keten’), versnellen van doorlooptijden en de aanpak
multiproblematiek. Een groot deel van de processen in het strafrecht is gedigitaliseerd.
Digitalisering en de ontwikkeling van de (bestuurlijke) informatievoorziening zijn daarmee
randvoorwaardelijk voor onder meer het realiseren van kortere doorlooptijden. Het BKB werd het
bestuurlijk gremium om te prioriteren in de ICT-middelen die beschikbaar kwamen. Onder het
BKB werd met het Informatieberaad een overleg ingericht dat opdracht geeft voor de doelen die
het BKB wil behalen door middel van digitalisering. Daarvoor hebben de deelnemende
organisaties een gemeenschappelijke informatievoorziening opgezet, met afspraken over (het
beheer van) architectuur en standaarden binnen de strafrechtketen. Door de taken die gericht
zijn op de uitvoering van de BKB-agenda, werd DSK meer en meer een vehikel om de
stelselverantwoordelijkheid invulling te geven.

DSK heeft zich parallel aan de bestuurlijke agenda van het BKB ontwikkeld. Bij aanvang was de
omvang beperkt. Naast een directeur en enkele medewerkers in dienst is van het ministerie
bevatte de directie ‘liasons’ in de vorm van gedetacheerden uit de strafrechtorganisaties. DSK is
van meet af aan een hybride directie geweest. Dit komt door de combinatie van detacheringen
vanuit organisaties uit het strafrecht en JenV-ambtenaren en door het uitvoeren van taken voor
het BKB en de BKB-leden en taken die ondersteunend zijn aan de beleidsverantwoordelijkheid
van de minister.

Bestuurlijk werden zeven thema’s (zaakstromen) geselecteerd waarop de organisaties de
doorlooptijden willen verbeteren. Daarbij ligt de focus de laatste jaren op de zaakstromen jeugd
en zeden. De organisaties zijn zelf verantwoordelijk voor het verkorten van de doorlooptijden in
hun deel van het ketenproces. In het BKB is afgesproken om normen voor de doorlooptijden vast
te leggen en actuele cijfers over doorlooptijden en andere ketendata te monitoren. Vanaf 2023 is
onder het BKB een Codrdinerend Ketenberaad (CKB) ingericht onder voorzitterschap van de
directeur DSK. Het CKB bespreekt de acties die bijdragen aan de in het BKB afgesproken doelen,
identificeert waar de knelpunten voor samenwerking zitten en bespreekt welke organisatie aan

zet is zonder bestaande sturings- en verantwoordelijkheidslijnen te doorkruisen.
Vanaf 2018 is de modernisering van het Wetboek van Strafvordering (WvSv) een thema voor het

BKB®. Dit betreft een majeur wetgevings- en implementatietraject. In het CKB komen de
mogelijkheden van het nieuwe WvSv en de opgaven voor de processen in de keten aan bod. DSK

5 Samenwerkingsafspraken Bestuurlijk Ketenberaad Strafrechtketen (2020)

6 Het BKB wordt wat betreft het nieuwe Wetboek van Strafvordering betreft aangevuld met partijen (KMar, Bijzondere
Opsporingsdiensten en Nederlandse Orde van Advocaten) die ook rechtstreeks geraakt worden door het nieuwe wetboek.
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kreeg taken voor het wetgevingsprogramma onder verantwoordelijkheid van het ministerie,

alsook taken die gericht op de implementatie in de keten. Daarvoor stonden twee teams bij DSK

aan de lat.

e Team VIS (Voorbereiding Invoering Strafvordering) bij DSK is gericht op inbreng van
beleidsexpertise en actuele ontwikkelingen uit de strafvorderingspraktijk die nodig is voor
het wetgevingsprogramma. Vanaf 1 mei 2024 is het team VIS verplaatst van DSK naar de
directie Rechtsbestel van het ministerie van JenV.

e Team KIT (Keten Implementatie Team) bevat deskundigheid op het gebied van financién, IV
en communicatie en ondersteunt de implementatie van het nieuwe Wetboek van
Strafvordering, met een "stimulerende, faciliterende en aanjagende rol waarbij elke
ketenpartner zelf verantwoordelijk is voor de implementatie binnen hun eigen organisatie.” ”

Tot de taken van DSK behoren het doorontwikkelen van de strafrechtketenmonitor (zie 2.2) en
het ondersteunen van het Programma Digitalisering Strafrechtketen (vanaf 2023 Duurzaam
Digitaal Stelsel-DDS). DSK huisvest het ketenbureau van DDS dat wordt bemenst door
gedetacheerde medewerkers. Taken die zien op ketenvoorzieningen en die bijdragen aan de
interoperabiliteit van de strafrechtketen, zoals standaarden en ketenarchitectuur worden door
het team KIV (Keteninformatievoorziening) uitgevoerd. Dit team is in 2022 met de komst van
DDS vergroot. Deze afdeling heeft ook verantwoordelijkheid voor wetten zoals de Wet
politiegegevens en wordt gefinancierd door het ministerie. Taken die bijdragen aan het hybride
karakter zijn het (codrdinerend) opdrachtgeverschap voor de dienst Justid en de taken van het
team SMS (Scenarioanalyses, Modellering en Simulaties) voor het voeden van
beleidsprogramma’s en wetsvoorstellen.

2.4 Huidige situatie

In mei 2025 is de ARK met een nieuw rapport gekomen over de strafrechtketen®. De ARK
concludeert dat de doorlooptijden voor zeden en jeugdzaken ver achterblijven bij de
streefnormen en dat de minister de bedrijfsvoering van strafrechtketen te weinig codrdineert. Dit
leidt tot het oordeel dat sprake is van een onvolkomenheid waar het gaat om de coordinatie op
de prestaties van de strafrechtketen.

De minister en de strafrechtorganisaties onderkennen in reactie op het ARK-rapport dat de
streefnormen niet zijn gehaald.® De organisaties willen meer vooruitkijken met de beschikbare
keteninformatie om op basis daarvan prioriteiten te stellen in de opgave binnen de
strafrechtketen. Ook zullen de bestaande overleg- en codrdinatiestructuren binnen het ministerie
en tussen het ministerie en de strafrechtorganisaties worden bezien zodat het ministerie zijn
coordinerende rol beter kan invullen. De bewindspersonen zeggen onder meer toe de
strafrechtorganisaties “vanuit onze politieke verantwoordelijkheid aan [te spreken] op het
realiseren van de gestelde ketendoelen en bieden ondersteuning bij het wegnemen van
knelpunten”. Als afspraken binnen het BKB niet worden nagekomen worden de organisaties
daarop aangesproken dan wel zal worden bemiddeld door de bewindslieden als organisaties er
onderling niet uitkomen. Verder worden de ketendoelstellingen die de organisaties zelf hebben
afgesproken transparant opgenomen in de jaaraanschrijvingen, kaderbrieven, subsidiebrieven en
bijdragebrieven dan wel in de bestuurlijke afspraken tussen het ministerie van JenV en de
strafrechtorganisaties. Dit verbeterproces is vorig jaar gestart.°

7 Inbreng DSK voor Jaarplan DG RR 2024
8 Algemene Rekenkamer. (2025). Ministerie van Justitie en Veiligheid (VI): Rapport bij Jaarverslag 2024
9 Brief van de minister en staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 5 juni 2025, Tweede Kamer 2024-2025, 29 279, nr. 974

10 Tbid.
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|3 Bevindingen
| 3.1 Algemene beeld

Bij de uitvoering van de eigen taken van de organisaties uit de strafrechtketen is er
afhankelijkheid van andere organisaties. Daarnaast wordt door de organisaties verantwoordelijk
gevoeld voor de gezamenlijke opgave om de slagkracht van de strafrechtketen te vergroten en
de prestaties van de strafrechtketen te bevorderen.!! Uit de gesprekken komt naar voren dat
iedereen ervan overtuigd is dat er een verbindende faciliteit of organisatie zoals DSK nodig is om
de gestelde doelen per organisatie en van de keten te kunnen realiseren. Belangrijke taken van
een dergelijke faciliteit zijn het stimuleren van het ketenbewustzijn, het identificeren van
koppelvlakken en afhankelijkheden en het maken van afspraken. Goede informatie is daarbij
cruciaal om op te kunnen sturen. Aandachtspunt is dat de onderwerpen waarbij DSK ingezet
wordt maar een klein deel van de taken van de uitvoerende organisaties bevat. Vanwege de
hoge taakbelasting bij alle organisaties gaat toch het eigen belang voorop, waardoor het gevoel
van gezamenlijkheid en urgentie te wensen overlaat. Dit levert spanning op bij het halen van de
gezamenlijk geformuleerde ketendoelen.

De deelnemende organisaties worden door de gesprekspartners regelmatig opgedeeld in
enerzijds Politie, OM en Raad voor de Rechtspraak en anderzijds DJI, CJIB en Reclassering.
Eerder is al besloten om alle drie de executieorganisaties te laten deelnemen aan het Bestuurlijk
Ketenberaad en niet alleen het CJIB als vertegenwoordiger van de drie. Tegelijkertijd wordt
benoemd dat de delen van de keten verbonden moeten zijn. Bij het vaststellen van gezamenlijke
doelen is het immers belangrijk niet alleen te zorgen dat daders een straf krijgen opgelegd, maar
ook dat het perspectief van het slachtoffer wordt meegenomen. Daarbij past het dat zaken ook
daadwerkelijk worden behandeld, termijnen overzichtelijk zijn en een straf ook wordt uitgevoerd.
De geconstateerde opdeling van de keten en het beeld dat organisaties bepaalde koppelvlakken
en afhankelijkheden buiten de samenwerking kunnen zetten, verzwakt wat het BKB gezamenlijk
kan bereiken en daarmee ook de helderheid in opdrachtverlening aan DSK. De
samenwerkingsafspraken worden jaarlijks besproken door het BKB, maar worden niet
gestructureerd geévalueerd.

I 3.2 Afspraken in de keten

Elk van de deelnemende organisaties uit de strafrechtketen heeft een eigen relatie met het
ministerie van JenV. Of organisaties nu vallen onder het sturingsmodel van het ministerie van
JenV of dat de minister van JenV specifieke (wettelijke) verantwoordelijkheid heeft voor
beheersing of kaderstelling van de sui generis organisatie, steeds geldt dat er per organisatie
afspraken zijn gemaakt met het ministerie van JenV over doelen en bijbehorende financiéle
middelen. Dit is de aansturing in de verticale lijn en langs deze lijn vindt verantwoording over

gemaakte afspraken plaats.

Afspraken die de strafrechtorganisaties vrijwillig onderling maken om hun eigen en gezamenlijke
doelen te realiseren leidt tot horizontale afspraken, een vorm van zelfbinding. Het BKB is het
gremium om die afspraken te maken. Dit wordt ook zo benoemd in de samenwerkingsafspraken
van het BKB. Belangrijk aandachtpunt is dat de doelen die vanuit de verschillende directoraten-

generaal met de organisaties worden afgesproken niet vanzelf sporen met de generieke doelen

11 Deze gezamenlijkheid wordt onder meer verwoord in de Samenwerkingsafspraken Bestuurlijk Ketenberaad Strafrechtketen
(2020).
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die in ketenverband, dus horizontaal, met elkaar worden afgesproken. Het recente rapport van
de ARK wijst hier ook op.!? Dit punt is opgepakt door JenV.

In de beeldvorming is DSK een onderdeel van JenV, ondanks het feit dat de directie niet in Den
Haag is gehuisvest en veel medewerkers via een detachering werken vanuit de deelnemende
organisaties. Daarmee staat het doel van de organisatie, namelijk van en voor de keten, onder
druk. Dit beeld is mede ontstaan doordat in de loop van de tijd DSK steeds meer taken vanuit
JenV erbij heeft gekregen die niet alleen maar met de keten te maken hebben, zie ook
hoofdstuk 2. Dit beeld wordt versterkt, doordat de directeur van DSK als waarnemend lid de MT-
vergadering van DG RR bijwoont. Het gevolg is dat de leden van het BKB zich ook in mindere
mate verantwoordelijk voelen voor DSK, terwijl wel formeel vastligt dat het BKB als
opdrachtgever DSK aanstuurt.

De meeste gesprekspartners zijn er voorstander van om de taken van DSK te beperken tot
faciliterende taken voor de hele keten. Dat betekent dat beleidsmatige taken die onder de
verantwoordelijkheid van de minister van JenV vallen terug moeten naar het departement. Bij
het dossier WvSv is dat ook al gebeurd, door het beleidsmatige deel weer bij JenV onder te
brengen. Bij het benoemen van kerntaken wordt als eerste informatie en informatievoorziening
genoemd, met name de opdracht die vanuit BKB bij DSK is neergelegd om te werken aan
beeldopbouw, om zo een schets te geven van de voortgang en knelpunten in de uitvoering van
de gemaakte afspraken.

3.3 Aansturing en afstemming

JenV heeft een belangrijk aandeel gehad in de start van DSK, zowel in het leveren van een
aantal fte’s alsook de financiering. De vraag is een paar keer gesteld of JenV nu onderdeel is van
de strafrechtketen of niet. Strikt genomen bestaat de strafrechtketen uit de uitvoerende
organisaties en maakt JenV daar geen deel vanuit. Door de deelname van DG RR aan het BKB
kan er een vermenging optreden van opdrachtgever/financier en participant. Het ter beschikking
stellen van fte’s en geld vanuit JenV aan DSK moet feitelijk gezien worden als bijdragen aan de
realisatie van de ketendoelen, en niet als participatie vanuit beleid.

Uitgaande van de rol van DSK om zaken te faciliteren en voor te bereiden tot besluitvorming
wordt de vraag extra relevant welke positie DSK heeft en of deze dan ook echt van en voor de
keten is. Gezien de rol van JenV in de verticale afspraken met de organisaties is het, om
rolvermenging te voorkomen, een goede zaak om DSK op grotere afstand van JenV te zetten.
Het BKB kan dan optreden als opdrachtgever voor de ondersteuning en realisatie van horizontale
afspraken tussen organisaties en DSK als opdrachtnemer. Daarmee krijgt het BKB echt de rol die
beoogd is, namelijk het horizontaal aansturen van DSK. Het CKB kan hier als gedelegeerd
opdrachtgever tussen gepositioneerd worden. In die verhouding van BKB en CKB als
(gedelegeerd) opdrachtgever en DSK als opdrachtnemer is het de vraag of DSK voorzitter moet
zijn van het CKB. Een regelmatig terugkerend thema in de gesprekken is de verschillende aard
van en aansturing binnen de deelnemende organisaties. Gemaakte afspraken op bestuursniveau
vormen weliswaar een vorm van zelfbinding, maar de mate waarin doorvertaling van gemaakte

afspraken intern plaatsvindt is niet bij alle organisaties gelijk.

Met betrekking tot het BKB is ook regelmatig de vraag gesteld of de voorzitter nu onafhankelijk
moet zijn of niet. Voorop staat wel dat het iemand moet zijn met kennis van zaken. Na een

12 Algemene Rekenkamer. (2025). Ministerie van Justitie en Veiligheid (VI): Rapport bij Jaarverslag 2024
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tweetal externe voorzitterschappen en het voorzitterschap vanuit het OM is recent de
voorzittersrol overgegaan naar JenV. Daarbij past dat JenV niet eigenstandig (d.w.z. buiten
gezamenlijke opdracht van BKB) taken of beleidsopgaven opdraagt aan DSK, dat is
voorbehouden aan het BKB, maar als schakelpunt fungeert voor het oppakken van beleidsmatige
zaken en zaken die wetswijziging betreffen als die in het BKB worden gesignaleerd.

Organisaties zijn op zoek naar een gremium om onderwerpen die van invloed zijn op elkaar te
kunnen agenderen en af te stemmen. Deze intentie klinkt wel door in de
samenwerkingsovereenkomst, maar is geen praktijk. Het beeld is dat maatregelen die
organisaties eigenstandig nemen en die grote consequenties voor andere organisaties in de
strafrechtketen kunnen hebben niet vanzelfsprekend in het BKB worden besproken. Dit geldt ook
onderwerpen vanuit het beleidsdepartement. Elke organisatie zou daarbij de mogelijkheid
moeten hebben om een onderwerp te agenderen. In de praktijk zijn er wel bilaterale overleggen
tussen verschillende organisaties zoals OM en rechtspraak, maar een overkoepelend overleg met
alle partners heeft zeker meerwaarde.

3.4 Centraal versus decentraal

De meeste deelnemende organisaties hebben een decentrale uitvoering. Zo vindt de afhandeling
van zaken door het OM plaats in de verschillende arrondissementen; ook afspraken tussen OM
en rechtspraak worden decentraal gemaakt. Centrale aansturing van de politie vindt vooral
plaats op het niveau van de bedrijfsvoering. Zo is het maken van leveringsafspraken met de
rechtspraak vanuit een centrale regie een gevoelig punt vanwege de zelfstandigheid van de
verschillende arrondissementen. Daar komt bij dat niet alle organisaties dezelfde zaaksdefinities
gebruiken. Dat maakt het vormen van een goed landelijk beeld en het sturen op voortgang van
afgesproken doelen lastig. Om de samenwerking op lokaal niveau te stimuleren en versterken
zijn er regionale ketencodrdinatoren benoemd. Deze kunnen ook helpen bij de opbouw van het
landelijke beeld op basis van regionale beelden. Het besef groeit wel dat leveringsafspraken bij
bijvoorbeeld de rechtspraak, net zoals dat nu al in enige mate gebeurt met de bedrijfsvoering,
wel de toekomst zijn. Ook hierbij spelen sturing vanuit het stelsel en het hebben van een goede
informatiepositie een belangrijke rol.

3.5 Data

In het voorgaande is al een aantal keren het belang van goede informatie genoemd. Die is niet
zomaar vanzelfsprekend te verkrijgen. In het algemeen wordt genoemd dat de huidige kwaliteit
van de gegevens die uit de monitors komen onvoldoende is. Alle organisaties hebben eigen
systemen en ook de uitwisseling is aan strikte regels gebonden. Zo zijn de data van Rechtspraak
politie en OM niet zomaar toegankelijk en beschikbaar. De zorg bestaat dat centrale data
verkeerd gebruikt zullen worden of tot individuele zaken te herleiden zijn, waarbij bovendien de
zorg bestaat dat de politiek mee wil gaan sturen.

Belangrijke uitgangspunt bij de beeldopbouw is dat de data van en voor de organisaties zelf zijn.
Daarmee kan ook de vraag gesteld worden of deze beeldopbouw, inclusief de benodigde
hardware, goed kan plaatsvinden bij DSK die ook als onderdeel van JenV wordt gezien en
feitelijk ook is. Het onderbrengen van deze taak bij een van de organisaties brengt dus met zich
mee dat de onafhankelijkheid geborgd moet blijven. Over welke organisatie dit kan faciliteren en
met welke waarborgen dat omkleed moet zijn, zijn door de organisaties onderling afspraken te
maken. Vergelijkbaar met hoe organisaties nu ook het WODC een rol geven in het borgen van de
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onafhankelijkheid en kwaliteit van de data die voor wetenschappelijke onderzoek wordt gebruikt.

Het CJIB heeft de faciliteiten en kennis hiervoor en voert al soortgelijke taken uit vanuit hun rol
als codrdinator van de executieketen.

3.6 Informatisering

Naast het sturen op de kwaliteit van de data en het gebruik voor de beeldopbouw ten behoeve
van de monitoring van de voortgang van de gemaakte afspraken is het nodig om het onderwerp
breder te trekken en er ook voor te zorgen dat de informatiseringstrategie van de organisaties
op elkaar is afgestemd. Digitaliseren is randvoorwaardelijk geworden voor een goede
samenwerking. Dit begint al met het gebruik van de goede definities hoe zaken te benoemen en
te ordenen.

Daartoe heeft het BKB ook het Informatieberaad en is het programma Duurzame Digitale
Samenwerking opgezet. Een opmerking is gemaakt dat ook hierbij gekozen moet worden welke
trajecten leidend zijn. Zo is de implementatie van het Wetboek van Strafvordering zo’n complex
en langdurig proces, en zo veelomvattend, dat andere strategieén ernaast verstorend kunnen
werken.

Uiteraard heeft digitalisering ook een beleidsmatige kant en is het van belang hoe een en ander
in wetten wordt opgeschreven. Dat maakt de noodzaak des te groter om gezamenlijk op te
trekken als beleid en uitvoerende organisaties. Daaronder valt ook het opstellen van
uitvoeringstoetsen.

3.7 Samenvattend beeld

De organisaties in het strafrecht willen naast het realiseren van de eigen doelen ook gezamenlijk
de prestaties van de strafrechtketen verbeteren. Daarop sturen is een complexe aangelegenheid
vanwege de hierboven genoemde aspecten, zoals de aard van de organisatie, de wettelijke
mogelijkheden en beperkingen voor de aansturing door JenV bij een deel van de organisaties en
de al dan niet decentrale aansturing binnen de organisaties. Naast de verticale afspraken tussen
organisaties en JenV is horizontale sturing, door het maken van gezamenlijke afspraken in het
BKB en deze uit te voeren via DSK, noodzakelijk voor de effectiviteit van de betrokken
organisaties en het behalen van de gezamenlijke doelen. Dit is eerder uitgesproken in de
samenwerkingsovereenkomst, maar is hardnekkig in de uitvoering. De combinatie van het
uitvoeren van departementale beleidstaken en organisatorische ophanging binnen JenV is niet
bevorderlijk geweest voor het eigenaarschap van het BKB voor DSK. DSK kan niet meer
realiseren dan gegund wordt door de ketenpartners. Het is belangrijk om naast DSK ook de rol
van de gezamenlijke partners te bezien, anders is het gevaar reéel dat DSK in de rol van

beklaagde komt in plaats van facilitator.
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| 4  Redeneerlijn en keuze voor positionering

| 4.1 Redeneerlijn
In de vorige hoofdstukken hebben we beschreven hoe DSK is ontstaan, met welk doel de directie
is ingesteld en hoe de directie zich heeft ontwikkeld in relatie tot de ontwikkelingen in het
strafrecht. We hebben een beeld opgehaald van hoe de organisaties aankijken tegen de taken en
positionering van DSK. In dit hoofdstuk beschrijven we een redeneerlijn die als basis dient voor
het advies. Daarbij speelt de aansturing een centrale rol, zowel van het departement alsook van
BKB. Allereerst echter een reflectie op het ARK-rapport en de reactie van de minister.

Opvallend is dat de ARK in zijn rapport een focus legt op de verbetering van de bedrijfsvoering.
De ARK oordeelt!® dat de minister te weinig coérdinatie voert op de bedrijfsvoering van de
strafrechtketen. De ARK ziet aan de ene kant mogelijkheden voor de minister om zich minder
terughoudend op te stellen t.a.v. de bedrijfsvoering van de opzichzelfstaande organisaties
politie, OM en rechtspraak. De wettelijke bevoegdheid van de minister staat daaraan niet in de
weg!®. In een reactie geeft de minister aan daar werk van te maken via jaarplanaanschrijvingen,
kaderbrieven, subsidiebrieven en bijdragebrieven aan de organisaties met het voorbehoud dat de
grens tussen ‘bedrijfsvoering’ van de organisaties en de inhoud van hun werk erg dun is.

Daarnaast gaat het ARK-rapport over de codrdinatie van de minister op de strafrechtketen. De
ARK stelt: "De minister van JenV is het middelpunt van een ingewikkelde strafrechtketen
bestaand uit verschillende ketenpartners zoals de Politie, het OM en de Rechtspraak. [...] Voor
een vlotte afhandeling van strafzaken moeten niet alleen de afzonderlijke ketenpartijen hun
werkprocessen goed hebben ingericht. Ook de minister van JenV moet de bedrijfsvoering binnen
de strafrechtketen als geheel voldoende codrdineren. De organisaties zijn namelijk afhankelijk
van elkaar." Deze lijn gaat meer uit van de strafrechtketen als een construct waarbij de minister
onder meer de overbrugging van de afhankelijkheden tussen de individuele organisaties
codrdineert.

De eerste focus, namelijk verbetering van de afspraken met de individuele organisaties, is
evident noodzakelijk en is ook al in gang gezet met DG RR als codrdinerend opdrachtgever. Dit
houdt ook in het beleidsmatig afstemmen van de doelen per organisatie en de gezamenlijke
doelen. Dit is een wenselijke versterking van de verticale lijn. De tweede aanbeveling, om als
minister meer te sturen op de codrdinatie van de strafrechtketen zelf, is aanzienlijk
ingewikkelder.

Bij de opbouw van dit advies kiezen we ervoor, mede omdat de organisaties ook andere taken
hebben dan alleen in het strafrecht, om de verticale relatie tussen JenV en de verschillende
organisaties als uitgangspunt te nemen. Daarbij is het de verantwoordelijkheid van alle partijen
om te zorgen dat de doelen per individuele organisatie en de ketendoelen op elkaar afgestemd
zijn. Dit vergt dat JenV in de rol van stelselverantwoordelijke de afspraken vanuit de
verschillende directoraten-generaal op elkaar afstemt. Daarnaast past het JenV vanuit die
stelselverantwoordelijkheid de samenwerking te faciliteren.

13 Algemene Rekenkamer. (2025). Ministerie van Justitie en Veiligheid (VI): Rapport bij Jaarverslag 2024

14 Dit is uitgewerkt door de minister in de bijlage van de reactie op de parlementaire verkenning strafrechtketen en de motie
Elllian: Tweede Kamer, vergaderjaar 2023-2024, 29 279, nr. 836
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Vervolgens hebben de organisaties in het strafrecht elkaar nodig in de uitvoering en het halen
van de doelen, vanwege afhankelijkheden en koppelvlakken. Dit betreft niet alleen standaarden,
afspraken hoe processen op elkaar kunnen worden aangesloten, informatie-uitwisseling, en
voorraadinformatie om te prognosticeren, maar ook welke ontwikkelingen binnen het strafrecht
invloed hebben op de gezamenlijke doelen en welke strategische keuzes gemaakt moeten
worden. Een samenwerkingsverband, zoals nu vormgegeven via BKB en DSK, is onbetwist
noodzakelijk om dit in de praktijk te realiseren, waaronder het meten van voortgang op de
gezamenlijke doelstellingen, om doelen om te zetten in concrete acties of om capaciteiten en
medewerkers te poolen. Ook de afstemming regionaal en decentraal kan hier een plek krijgen.
Dit samenwerkingsverband is dan van en voor de organisaties en staat volledig in dienst van de
organisaties om hen verder te helpen. Het ministerie van JenV kan een dergelijk verband
faciliteren vanuit zijn stelselverantwoordelijkheid. Om het ‘ownership’ en het urgentiegevoel van
de organisaties te bevorderen is het belangrijk dat deze faciliteit een voldoende eigen gezicht
heeft en er geen vermenging optreedt met de beleidsmatige taken voor het departement.

Hoe zou dan de aansturing van dit samenwerkingsverband kunnen plaatsvinden? Het
veronderstelt een vorm van zelfbinding en horizontale sturing door onderlinge afspraken tussen
organisaties. Deze afspraken zijn reeds gemaakt in het BKB, waarbij JenV en de bestuurders van
de deelnemende organisaties zorgen voor uniforme doelen en de gezamenlijke uitvoerders,
verenigd in DSK de opdracht aannemen. Het BKB inclusief JenV zou dan ook een strategisch
overleg moeten zijn, waarbij alle partijen onderwerpen kunnen agenderen die voor meerdere
organisaties van belang zijn. DSK is dan opdrachtnemer met als taak de uitvoering van deze
horizontale afspraken te realiseren. In het bijzonder is het informatiebeheer en datamanagement
van belang, niet alleen om te kunnen monitoren, maar ook om forecasts te kunnen doen. Dit kan
in (meer)jaarplannen met concrete activiteiten worden vastgelegd.

Wat de organisaties in gezamenlijkheid te doen hebben, bijvoorbeeld afspraken over
informatiedeling, standaarden, werkprocessen, monitoring, kan vervolgens op een lager niveau,
bijvoorbeeld op directeurniveau worden aangestuurd. Dit betreft het opstellen en monitoren van
(meer)jaarplannen, ketenplannen en portfolio’s. Het CKB lijkt hiervoor het aangewezen
gremium. Dit beraad moet in plaats van ondersteunend voor DSK gaan opereren als
(gedelegeerd) opdrachtgever van DSK. Omdat het in het CKB gaat om het concretisering van de
afspraken uit het BKB is het niet passend dat DSK de voorzittersrol vervult van het CKB. Naar
analogie van het BKB zou JenV die rol kunnen vervullen, maar wellicht is het beter om de
voorzitter te kiezen uit een van de deelnemende organisaties. Een voor de hand liggende
verbinding tussen BKB en CKB is deelname van de voorzitter aan het BKB. In plaats van de
voorzittersrol kan DSK de rol van secretaris van het CKB op zich nemen.

4.2 Opties voor positionering

Uitgaande van bovenstaande redeneerlijn is het goed om de positionering van DSK of een
mogelijke opvolger ervan, onder de loep te nemen. Belangrijk uitgangspunt is, dat de
verantwoordelijkheid voor de uitvoering en verantwoording richting JenV bij de verschillende
deelnemende organisaties blijft. Daarmee krijgt de DSK of de opvolger geen eigen
beslissingsbevoegdheid, maar voert uit wat, ofwel codrdineert de werkzaamheden die elders, in
het BKB, door zelfbinding van de deelnemende organisaties besloten is. Daarmee pleit dit advies
om het samenwerkingsverband niet de status te geven van een zelfstandig bestuursorgaan of
onafhankelijke stichting.

Een optie is om DSK op te schonen van taken die direct bij het departement horen, en in het
BKB de (jaar)opgave voor DSK opnieuw vast te stellen. Dan volstaat een organisatie waarvan de
deelnemende organisaties gezamenlijk eigenaar zijn. Dit is dan geen onderdeel van een
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directoraat-generaal en ook deelname van de directeur aan een beleids-MT van het departement
is niet passend. Onderbrengen bij JenV is een mogelijkheid. Motivatie hiervoor kan zijn dat JenV
een verantwoordelijkheid voor het stimuleren van samenwerking in de keten wil invullen door
faciliteiten aan te bieden, en omdat JenV geen partij is in de horizontale afspraken kan het tot
deze ondersteuning beperkt blijven. De organisatie bevat dan medewerkers vanuit alle
deelnemers, maar dan wel met een grote mate van onafhankelijkheid. Deze optie is het meest

eenvoudig uit te voeren.

Een andere mogelijkheid is een uitvoerend bureau, zoals bijvoorbeeld Bureau Seveso+, waarin
samengewerkt wordt tussen allerlei organisaties in het toezicht op de zware chemie.!> Het
betreft een samenwerkingsverband tussen rijksinspecties, waterschappen, omgevingsdiensten
en veiligheidsregio’s in het toezicht op de zware chemie. Dit samenwerkingsverband is
vormgegeven in een convenant, waarbij ook de rol van de betreffende bestuurlijk
verantwoordelijken is benoemd. De deelnemende organisaties hebben verschillende
rechtsvormen en worden verschillend gefinancierd. Dit staat de samenwerking echter niet in de
weg. Het Bureau Seveso+ wordt gehost door Rijkswaterstaat.®

Een van de deelnemende partijen uit het BKB zou ook kunnen fungeren als host. Voor de
aansturing volstaat de hierboven geschetste lijn van BKB met JenV en een dagelijkse aansturing
door de organisaties zelf. Verder is het belangrijk dat de taken van DSK worden opgeschoond en
zich beperken tot taken die nodig zijn voor de realisatie van de samenwerkingsafspraken en het
faciliteren van de besluitvorming hierover. Het CJIB als host is dan de meest voor de hand
liggende organisatie. Het CJIB verzorgt reeds de codrdinatie voor de tenuitvoerleggingsketen en
beschikt over faciliteiten en kennis voor de dataverzameling en analyse.

In de afgelopen tijd is het aantal overleggen dat stuurt op het collectief uitgebreid. Naast het
reguliere BKB is er tweemaal per jaar een overleg onder leiding van de SG met de BKB-
organisaties, alle betrokken beleids-DG’ s en de directeuren FEZ en Wetgeving en Juridische
Zaken. Het is belangrijk om na te gaan wat het doel van deze overleggen is. Gepleit wordt om
het maken van afspraken in de verticale lijn te doen, gevolgd door horizontale afspraken in het
BKB. Eventuele afspraken in de overleggen met de SG en de bewindslieden dienen in de
bovengenoemde sturingslijnen te worden opgenomen om onduidelijkheid te voorkomen.

4.3 Uitwerking als voorbeeld

In bovenstaande model worden in het BKB horizontale afspraken gemaakt om de ketendoelen te
realiseren. Indien één van de ketenpartners de afspraken niet nakomt is het nodig dit eerst te
bespreken in het CKB, daarna is het BKB als opdrachtgever de aangewezen escalatielijn. Mocht
dit niet het gewenste resultaat opleveren, dan is escalatie in de verticale lijn, vanuit JenV naar
de organisatie de volgende stap. In de horizontale sturingslijn vindt immers geen
verantwoording en rapportage plaats, wel in de verticale sturingslijn.

15 Bureau Seveso+. https://seveso-plus.nl/samenwerking/samenwerking-seveso/

16 Staatscourant 2025-37896
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| 5 Conclusies en aanbevelingen

| 5.1 Conclusie

Op basis van bovenstaande bevindingen kan geconcludeerd worden, dat het oorspronkelijke doel
van het BKB en DSK, namelijk om de operationele (lokale) keten te ondersteunen door op
landelijk niveau gezamenlijk afspraken te maken, nog volop overeind staat. Echter, de
effectiviteit wordt belemmerd doordat de deelnemers onvoldoende eigenaarschap tonen. Dit
wordt mede veroorzaakt door onduidelijkheid over het takenpakket van DSK en positionering
dichtbij het departementale beleid. Het gebrek aan ‘ownership’ en urgentie staat haaks op de
politieke druk om de ketendoelen te halen.

Het advies is om het takenpakket van DSK op te schonen en te beperken tot taken ten behoeve
van de realisatie van de gezamenlijke ketendoelen. Het opdrachtgeverschap van Justid en het
maken van scenarioanalyses voor beleid horen niet bij DSK. Tegelijkertijd volgt uit onze
redeneerlijn dat wat de ‘resterende’ taken zijn eigenlijk niet aan DG RR, maar aan het BKB is.
Daarom is het wenselijk dat de organisaties in het BKB de doelen formuleren die consistent zijn
voor de organisaties en de keten en duidelijk maken waar organisaties elkaar nodig hebben en
wat er gezamenlijk moet worden opgepakt. We geven verder het advies om dit tot concrete
(meer)jaarplannen te brengen. Daarnaast kan DG RR voortgaan op de ingezette weg met het
verstevigen van de verticale afspraken. Dit gezamenlijk oppakken vindt plaats in het BKB,
waarbij de deelnemende organisaties zich door middel van zelfbinding, in de vorm van
horizontale afspraken, zich aan elkaar verplichten. Een organisatie zoals DSK moet voldoende
onafhankelijk gepositioneerd worden. Beheersmatig behouden bij JenV is een optie. Dat kan ook
bij een van de organisaties, zoals bijvoorbeeld het CJIB dat al soortgelijke taken uitvoert. Het is
niet passend dat de leidinggevende van DSK deelneemt aan het MT van een beleidsdirectoraat.

Het BKB met daarin alle organisaties inclusief JenV dient dan te functioneren als strategisch
overleg en opdrachtgever voor DSK. De opdracht van het BKB aan DSK is de afspraken van het
BKB tot uitvoer te brengen. Daarbij past het dat DSK de opdrachtnemersrol versterkt en de
verantwoordelijkheid voor de ketensamenwerking en ketenbewustzijn strikt beperkt tot de taken
en middelen die door het BKB gegeven zijn. Voor de dagelijkse aansturing is een overleg als het
CKB, bij voorkeur voorgezeten door een van de opdrachtgevende organisaties, behulpzaam.
Voorzitterschap van het BKB door JenV dient faciliterend te zijn richting de organisaties en als
schakelpunt naar beleid en wetgeving. Bij het niet leveren door de deelnemende organisaties, of
bij knelpunten bij DSK, is, na bespreking in het CKB, het BKB het aangewezen escalatieniveau.
Verder escalatie bij het niet leveren dient plaats te vinden in de verticale sturingslijn, waarin ook
de formele verantwoording plaatsvindt. Eventuele afspraken in andere verbanden, zoals een SG-
of bewindsliedenoverleg, dienen hun plek te krijgen in de verticale aansturing per organisatie en
de horizontale aansturing via het BKB. Daarbij zijn afspraken over data en
informatiemanagement de kern van de samenwerking, niet alleen om de voortgang te
monitoren, maar ook om een goede beeldopbouw te verkrijgen en materiaal voor mogelijke
‘forecasts’ bij het halen van de ketendoelen.

Tot slot

De samenwerkingsafspraken in het BKB dateren uit 2020. Opvallend is dat in de
samenwerkingsafspraken veel nadruk ligt op de eigen positie van de verschillende organisaties
en de tekst veel nuanceringen bevat. Geconstateerd wordt dat de samenwerking te wensen
overlaat. Bij het hernieuwen van de afspraken en het opnieuw positioneren van DSK kan ons

inziens volstaan worden met een soberder document, waarin de nadruk ligt op de positieve
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intenties en minder op het benadrukken van de eigen positie. De samenwerking begint met het
willen, waarbij de randvoorwaarden worden bepaald door het kunnen. Maar daar is veel meer
mogelijk dan nu het geval is. Het is belangrijk daarbij concreet te zijn en alle taken duidelijk
onder te brengen in een jaarplan DSK, waarvoor het BKB als opdrachtgever verantwoordelijkheid
neemt en waarmee DSK als opdrachtnemer aan de slag kan.

5.2 Aanbevelingen

1. Ga door op de ingezette koers om de opdrachtverlening per organisatie en de ketendoelen

beter op elkaar af te stemmen.

Breng de niet-uitvoerende taken terug naar het beleidsdepartement.

Laat het BKB een strategisch overleg zijn, waar deelnemers thema’s inbrengen die meerdere
organisaties raken en waar afspraken worden gemaakt via horizontale aansturing of
zelfbinding. Het BKB fungeert dan als opdrachtgever en het DSK als opdrachtnemer.

4. Ga als BKB over tot hercontractering tussen de deelnemende organisaties in het BKB en laat
dat uitmonden in een jaarplan of meerjarenplan voor DSK.

5. Positioneer DSK op een duidelijk onafhankelijke plek, hetzij bij JenV of bij een van de
uitvoerende organisaties. Onze voorkeur heeft daarbij DSK te laten hosten door het CJIB.

6. Zorg voor duidelijke escalatielijnen vanuit DSK bij het niet nakomen van de gemaakte
afspraken; eerst naar het CKB, dan in het BKB als collectief, daarna in de verticale
sturingslijn.

7. Breng afspraken uit collectieve overleggen zoals SG- of bewindsliedenoverleg steeds terug in
bovenstaande sturingsmodel.
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| Bijlage 1 — Taken DSK op hoofdlijnen

Onderverdeling van de verschillende taken op hoofdlijnen van DSK naar beleid en uitvoering. Op
basis van gesprek met directeur DSK aangevuld met informatie uit de jaarplannen 2023 en 2024
voor DG RR.

uitvoering of

beleid

Bestuurlijke informatievoorziening Uitvoering
Taken gericht op beeldopbouw, monitoring en mogelijke ‘forecasts’ van

afgesproken ketendoelen.

Het beschikbaar hebben en stellen van data t.b.v. bestuurlijke

verantwoording ketendoelen (waaronder Strafrechtketenmonitor17)

Ondersteuning ketensamenwerking (Keten implementatie Team) Uitvoering
Taken gericht op implementatie van het nieuwe wetboek van strafvordering

bij ketenpartners.

Keteninformatievoorziening Uitvoering
Beheer, doorontwikkeling en stimuleren van gebruik van afspraken,
standaarden voor de strafrechtketen.

Duurzaam Digitaal Stelsel Uitvoering
Taken gericht op het faciliteren en ondersteunen van de ketenpartners op
het gebied van keteninformatievraagstukken, conform ketenmeerjarenplan

Digitalisering SRK

Secretariaatsvoering BKB/CKB/Informatieberaad Uitvoering

Scenario analyse modellering en simulaties Beleid
Ketenbrede scenarioanalyses voor beleidsprogramma’s en wetsvoorstellen
met behulp van daartoe ontwikkelde simulatiemodellen

Opdrachtgeverschap Justitiéle Informatiedienst Beleid
Taken ter ondersteuning van het codrdinerend opdrachtgeverschap door
DG RR voor Justid

17 Het ‘product’ Factsheet Strafrechtketenmonitor (met gegevens afkomstig uit de Strafrechtketenmonitor) kan als beleidsproduct
worden gezien omdat het gericht op politiek/bestuurlijke verantwoording. Verantwoordelijkheid voor die uitgave ligt bij
beleid.
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Johan Bac

Reclassering Nederland

| Bijlage 2 - Overzicht geinterviewde personen

W EET Organisatie

Monique Commelin
Paul van Voorst

Ministerie van Justitie en Veiligheid

Anneke van Dijk

Ministerie van Justitie en Veiligheid

Hanneke Ekelmans

Politie Nederland

Albert Hazelhoff

Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB)

Robine de Lange-Tegelaar

Rechtbank Den Haag

Remy van Leest

Raad voor de Rechtspraak

Rinus Otte
Mischa Tol

Openbaar Ministerie (OM)

Michiel de Ridder
Patrick van Hilst

Directie Strafrechtketen (DSK)

Wim Saris

Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI)
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